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Conférences de Mme Marie-Odile Boulnois
Directeur d’études
Patristique grecque et histoire des dogmes
I. Cyrille d’Alexandrie, Contre Julien IV, 29-48 : l’épisode de Babel et 
l’origine de la diversité des nations
Le livre IV du Contre Julien est tout entier centré sur la question du rôle des 
dieux ethnarques dans l’origine des caractères nationaux. Pour Julien, une telle 
diversité ne peut s’expliquer rationnellement et religieusement (c’est-à-dire en 
y voyant un efet non du Ιasard, mais de la providence) que par la rἔpartition 
des nations entre difἔrentes divinitἔs tutἔlaires ayant cΙacune leur spἔciicitἔ. 
Cette théorie se trouve déjà chez Celse, mais prend chez Julien une ampleur 
inégalée et l’on peut soutenir l’hypothèse que Julien a non seulement utilisé 
Celse, mais a voulu répondre à la réfutation qu’Origène en avait proposée 1. La 
deuxième partie du livre IV de Cyrille est consacrἔe à l’examen du rἔcit de 
Babel qui fait l’objet de plusieurs longs fragments du Contre les Galiléens de 
Julien en contrepoint de sa théorie des dieux ethnarques. Or, si Origène accorde 
à Celse qu’il y a bien eu une répartition des nations entre des êtres protecteurs, 
il s’oppose à lui sur les raisons de ce partage (CC V, 29) : c’est l’attitude des 
hommes à Babel qui expliquerait que, selon le degré de leurs péchés, Dieu les 
ait ἔloiΘnἔs du Levant et coniἔs à des anΘes plus ou moins sἔvères. Seul Israël, 
restἔ idèle à Dieu, au moins dans un premier temps, ne serait devenu la portion 
d’aucun anΘe, mais serait restἔ la part d’ΙἔritaΘe de Dieu lui-mἕme selon Dt 32, 
8-9 2. Babel doit donc être replacé dans l’ensemble de l’histoire du salut comme 
point de dἔpart de la distinction entre le traitement d’Israël et des nations. Or 
c’est précisément ce sens mystique donné par Origène à l’épisode de Babel 
que Julien cherche à discréditer, en même temps qu’il réfute la prééminence 
d’Israël comme peuple ἔlu.
Julien commence par accuser ce rἔcit d’ἕtre μ mytΙique ό (fr. 23), à l’instar 
de la légende homérique des Aloades, procédé qu’il a déjà utilisé pour ridiculiser 
1. Cette hypothèse a été examinée de manière plus large dans un article à paraître dans 
les actes du colloque “Origeniana Decima”, sous le titre « La diversité des nations et 
l’ἔlection d’Israël : Y a-t-il une inluence du Contre Celse d’Origène sur le Contre les 
Galiléens de Julien ? ».
2. Dt 32, 8-9 : μ Lorsque le Très-Haut partaΘeait les nations, quand il dispersait les ils 
d’Adam, il ixa les frontières des nations d’après le nombre des anΘes de Dieu ; la part 
du SeiΘneur, son peuple, ce fut Jacob, le lot de son ΙἔritaΘe Israël. ό
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les rἔcits du paradis de Gn 2-3 (CJ III). Il reprend des critiques anciennes, dἔjà 
attestées par Philon d’Alexandrie (De Confusione linguarum 2-4) et Celse (OriΘène, 
CC IV, 21), qui comparent ce projet au mytΙe Ιomἔrique de l’entassement des 
montagnes et mettent en évidence l’absurdité physique d’une telle construction. 
Selon les adversaires de PΙilon, l’intervalle avec la spΙère ἔtΙἔrἔe resterait 
immense, dût-on entasser tous les continents de la terre et les élever en forme 
de colonne unique, image très semblable à celle qu’utilise Julien pour qui on 
ne pourrait atteindre le ciel, même en transformant en briques toute la terre et 
en l’ἔtirant plus in qu’un il.
Mais par-delà l’irréalisme de ce récit, c’est son caractère blasphématoire 
qui l’invalide, puisqu’il présente Dieu sous un certain nombre de traits peu 
compatibles avec la transcendance : il aΘit par peur des Ιommes (fr. 23) et se 
montre impuissant au point de devoir descendre sur terre pour confondre les 
lanΘues (fr. 24). Pour rἔpondre à ces critiques, Cyrille souliΘne les caractἔris-
tiques propres du lanΘaΘe biblique qui recourt à la iΘure de style de l’Ιyperbole, 
en parlant de « monter jusqu’au ciel », comme le fait d’ailleurs aussi le récit 
homérique, et utilise des anthropomorphismes comme l’image de la descente. 
Philon (De confusione 134-136) avait dἔjà expliquἔ que Dieu ἔtant partout 
et nulle part, toute mention d’un déplacement divin devait se comprendre de 
manière iΘurἔe. En citant Jr 23, 24, comme avant lui OriΘène (CC IV, 5 et 
12), Cyrille montre qu’un Dieu qui remplit le ciel et la terre est omniprἔsent et 
non circonscrit parce qu’il est fondamentalement incorporel 3. De manière plus 
générale, l’Écriture doit recourir à des mots humains pour parler de Dieu, alors 
même qu’aucun d’eux n’est adéquat. Outre cette réponse philologique, Cyrille 
propose une interprἔtation oriΘinale de Babel : loin d’ἕtre la consἔquence d’une 
quelconque faiblesse divine, la confusion des langues est un remède imaginé par 
la bienveillance divine qui a permis d’éviter aux hommes un labeur inutile. De 
fait, la construction de la tour, censée les protéger d’un éventuel nouveau déluge, 
s’avérait sans objet dès lors que Dieu avait promis à Noé de ne plus envoyer un 
tel châtiment. Cette explication par la peur du déluge est extrêmement rare et 
tardive dans la littérature patristique 4 (Cyrille lui-même ne la propose pas dans 
ses Glaphyres sur la Genèse) ; en revancΙe elle se trouve cΙeά Flavius JosèpΙe 
(Antiquités juives I, 109-114) qui raconte comment Nemrod avait promis de se 
venger de Dieu, s’il voulait à nouveau inonder la terre, en construisant une tour 5.
3. Le mἕme rapprocΙement de Jr 23, 24 et Gn 11, 7 se retrouve dans d’autres œuvres 
de Cyrille, In Io VII, 670cd, Pusey 2, 258 ; Dial Trin VII, 648de qui recourt comme 
le CJ aux termes pΙilosopΙiques ἄͩͨͬͨ ,ͦ ἀͩͪ͢͞͵ͪͬͭͨ͢ ,ͦ ἀ͖ͥͫ͜͞͡͞, ἀͬͷͥαͭͨͦ pour 
dἔinir le divin.
4. Voir J. Malalas, Chronologie 11, PG 97, 76 et CosMas indiCopleustès, Topographie 
chrétienne III, 1-3. Ce dernier dἔpend peut-ἕtre de Cyrille car on retrouve cΙeά lui le 
double motif de la peur du nouveau déluge, et de la bienveillance divine qui évite aux 
hommes des peines inutiles en divisant leurs langues et en les dispersant sur la terre.
5. Ce texte est résumé par le Ps. eustathe, Commentarius in Hexaemeron II, PG 18, 753B. 
Voir F. Zoepfl, Der Kommentar des Pseudo Eustathius zum Hexaemeron, Münster 1927.
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Après ces attaques contre l’aspect mythique de Babel, Julien se consacre 
surtout à montrer, – et c’est là qu’il peut viser l’exἔΘèse d’OriΘène –, que ce rἔcit 
est incapable d’expliquer la diversité des nations, bien plus importante que les 
difἔrences linΘuistiques. Il en va pour lui de la dἔfense de la providence divine et 
donc de la lἔΘitimitἔ du culte : un Dieu qui n’aurait pas pourvu à la construction 
de notre nature ne mἔriterait pas notre reconnaissance (fr. 24). Face à cette 
attaque, il est remarquable que Cyrille s’écarte de la position origénienne. Ni 
dans le Contre Julien ni d’ailleurs dans aucune de ses œuvres il ne soutient que 
les nations auraient ἔtἔ rἔparties entre des anΘes selon Dt 32, 8-9, à la suite du 
péché de Babel. De manière plus générale, le thème des anges des nations est 
totalement absent de l’œuvre cyrillienne à la difἔrence d’autres auteurs des ive 
et ve siècles chez qui il est encore très présent, comme Athanase d’Alexandrie, 
Basile de Cἔsarἔe ou TΙἔodoret de Cyr, sans parler d’Eusèbe de Cἔsarἔe qui 
dépend beaucoup d’Origène 6. Cette absence s’explique peut-être par son souci de 
ne pas laisser penser que Dieu se déchargerait de ses fonctions sur d’autres êtres 
intermédiaires, car sa bonté suppose qu’il prenne lui-même soin des hommes, de 
même qu’il a pris la peine de les créer lui-même (αחͭͨͮͪ͘͜α CJ II, 38, 596A). 
Les difἔrences entre les caractères et les lois de cΙaque nation ne rἔsultent 
donc pas d’une constitution naturelle correspondant aux dieux tutélaires, mais 
dépendent uniquement du libre-arbitre humain. La preuve, c’est que même un 
homme éduqué par des lois mauvaises peut librement choisir un mode de vie 
meilleur. De plus, si Dieu avait donnἔ à certains une nature difἔrente, ils ne 
seraient plus des Ιommes, car la nature Ιumaine est unique. Enin, la couleur 
de la peau (CJ IV, 42) n’implique pas un substrat de nature difἔrent, ni que 
tous les hommes de la même couleur soient ou tous bons ou tous mauvais. Pour 
Cyrille, la difἔrence des races n’a pas de pertinence morale. Ayant à cœur de 
défendre la liberté et l’unicité de la nature humaine contre les dangers que la 
théorie des dieux ethnarques lui semble faire peser, Cyrille force les propos de 
Julien en interprἔtant en termes de difἔrences morales ce qui cΙeά son adversaire 
ressortit aux traits physiques et psychologiques nationaux.
La critique suivante de Julien porte sur la question de l’ἔlection d’Israël, pour 
lui ἔtroitement liἔe à celle des dieux etΙnarques, puisque le Dieu des Hἔbreux 
est l’un deux, n’ayant reçu en partaΘe que la Judἔe (fr. 25). Or, contrairement à 
leur prἔtention à l’ἔlection divine, les Hἔbreux sont bien infἔrieurs aux Grecs : 
soit le Dieu de Moïse est un ethnarque, et les Grecs ont reçu en partage des 
dieux meilleurs que les Hἔbreux, comme le prouve la supἔrioritἔ des dons qui 
leur ont ἔtἔ faits et qui seront examinἔs plus loin ; soit le Dieu de Moïse est le 
Dieu suprἕme, mais les Grecs en ont une meilleure conception : ils attribuent 
l’universalité au maître commun de tous et la diversité aux dieux particuliers 
qui sont comme les lieutenants d’un roi (fr. 28). Rἔpondant aux deux accusations 
de cette alternative, Cyrille établit que le Dieu de Moïse n’est pas un ethnarque 
6. athanase d’alexandrie, Lettre à Sérapion I, 26, 592 ; Basile de Césarée, Contre 
Eunome III, 1, 657A ; théodoret de Cyr, Questions sur la Genèse, III, 6-7. eusèBe de 
Césarée, PE XI, 26 ; Dém év IV, 7-8.
Résumés des conférences
160
puisqu’il est le créateur de l’univers, et que la conception grecque n’est pas 
meilleure, étant donné qu’elle introduit une hiérarchie en plaçant le créateur 
en deuxième position derrière le Bien, selon la triade néoplatonicienne derrière 
laquelle Cyrille voit se proiler le danΘer arien (CJ IV, 39) 7. Or si Dieu est un 
Dieu μ procΙe du monde ό (ͩ ͪͨͬ͞Ͱ͗ͫ) selon la terminoloΘie de Julien lui-mἕme, 
il doit agir lui-même sans recourir à des intermédiaires, comme le prouve a 
contrario le fait que lorsque Dieu veut punir Israël après la fabrication du veau 
d’or, il dἔcide de ne plus Θuider lui-mἕme son peuple, mais en conie la cΙarΘe 
à un anΘe (Ex 33). 
Dans le fr. 26, Julien revient une nouvelle fois sur sa tΙèse fondamentale : la 
nécessité de postuler l’existence de dieux ethnarques pour éviter de laisser au 
Ιasard ou à l’arbitraire l’explication des diversitἔs nationales. Il critique ainsi, à la 
suite de Galien, Celse et l’adversaire de Macarius de Magnésie 8, l’idée que le Dieu 
biblique pourrait plier les lois de la nature à ses propres volontés. Au contraire, 
il doit y avoir un accord entre les natures des choses et les décrets divins qui 
sont immuables et non arbitraires. Il ne suit pas de dire μ Dieu dit et cela fut ό 
(Gn 1, 3.6) et Dieu n’a pas ordonnἔ au Ιasard que le feu se diriΘe vers le Ιaut. 
À l’explication de la diversité des nations par l’existence de divinités tutélaires 
se superpose donc une seconde, qui n’est pas clairement articulée à la première, 
selon laquelle la divinitἔ a crἔἔ des supports naturels difἔrents en fonction des 
conditions géographiques de chaque nation. Pour le réfuter, Cyrille dénonce 
l’absurdité de chacune des deux explications, en les soumettant à un dilemme 
qui rἔduit la divinitἔ soit à l’impuissance soit à la mἔcΙancetἔ. Si une nation est 
cruelle, cela suppose soit que son ethnarque s’incline devant les caractères des 
hommes de cette nation et fait preuve d’impuissance, soit que cet ethnarque a 
imposé cette cruauté aux hommes, ce qui le révèle comme mauvais. On aboutit 
alors à la thèse blasphématoire que Dieu aurait abandonné les nations entre les 
mains de créatures monstrueuses. Dans la deuxième explication par les natures 
préexistantes, soit Dieu n’a pas voulu qu’il y ait des natures mauvaises, et il y 
a été contraint par une force extérieure, soit il l’a voulu, et c’est contradictoire 
avec la bontἔ qui doit le dἔinir, selon Plotin pour qui μ le père est le Bien ό et 
μ du Bien est issu l’Intellect ό, c’est-à-dire le crἔateur (Enn V, 1, 8, 6-13 citἔ 
en CJ IV, 42).
La dernière attaque de Julien, à nouveau tirée de l’épisode de Babel, cherche à 
montrer que le polythéisme est attesté par Moïse lui-même qui a utilisé le pluriel 
(Gn 11, 7 : μ Veneά, descendons et confondons leurs lanΘues ό) parce qu’il savait 
7. La mἕme critique de la ΙiἔrarcΙie nἔoplatonicienne, qui implique une infἔrioritἔ du 
créateur « et pour le rang et pour la nature », se trouvait déjà, avec le même doublet, 
en CJ III, 34.
8. Galien, De usu partium XI, 14 : μ Pour lui (Moïse), il suit que le dieu ait voulu orner 
la matière et soudain la matière est ornée. Car il pense que tout est possible au dieu, 
voulût-il avec de la cendre faire un cΙeval ou un bœuf. ό Celse dans oriGène, CC V, 14 : 
« Dieu ne peut rien faire de honteux et ne veut rien de contraire à la nature ». MaCarios 
de MaGnésie, Le Monogénès IV, 2-4 : Dieu μ ne fera pas que l’Ιomme ait des ailes ni 
que les astres soient en bas et la terre en haut ».
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qu’il existe d’autres dieux μ à peu près semblables ό qui ont accompaΘnἔ le SeiΘneur 
dans sa descente (fr. 27). L’emploi de ce pluriel a ἔtἔ diversement interprἔtἔ par 
les Pères qui y voient une parole adressἔe soit à des anΘes (OriΘène, Didyme) 9, 
soit aux personnes de la Trinitἔ (OriΘène, Didyme [?], Ps. Basile, TΙἔodoret 
de Cyr) 10. Certains traitent indifἔremment tous les emplois de pluriels (Gn 1, 
26 : μ Faisons l’Ιomme ό ; Gn 3, 22: μ voici qu’Adam est devenu comme l’un de 
nous ό ; Gn 11, 7) comme s’appliquant à la Trinitἔ, alors qu’AuΘustin distinΘue 
le cas de Gn 11, 7 où rien n’empἕcΙe qu’il s’aΘisse des anΘes, du cas de Gn 1, 
26 où il ne peut s’aΘir que de la Trinitἔ à cause de la crἔation μ à notre imaΘe ό 
qui ne peut renvoyer aux anges 11. Quant à Cyrille, il rejette explicitement que 
ce pluriel indique que Dieu s’adresse à des anges et considère semblablement 
Gn 1, 26, Gn 3, 22 et Gn 11, 7 comme des paroles du Père adressἔes au Fils et à 
l’Esprit 12. Comme il l’a déjà montré dans ses livres précédents, Cyrille invoque 
à l’appui de la doctrine trinitaire ce que les maîtres de Julien ont eux-mêmes 
pressenti de ce mystère en élargissant la divinité jusqu’à trois hypostases 13 ; 
l’enseiΘnement cΙrἔtien est cependant mieux ajustἔ à la vἔritἔ puisqu’il airme 
que le Fils enΘendrἔ du Père est de mἕme nature que lui et absolument semblable 
en tout, alors que les platoniciens introduisent une hiérarchie.
Pour Julien, l’enjeu est de prouver qu’une chose aussi importante à ses yeux 
que la diversité des nations ne peut avoir échappé à la providence divine et 
ne peut s’expliquer par le récit de Babel, contrairement à ce qu’Origène avait 
soutenu contre Celse. À l’inverse, pour Cyrille, Dieu ne peut avoir besoin de 
recourir à une hiérarchie d’êtres intermédiaires, thèse qu’il assimile sans doute 
au danger arien.
II. Le modèle de l’union de l’âme et du corps dans la controverse nestorienne 
sur l’union des deux natures dans le Christ
1. Contre Nestorius
Nous avons poursuivi l’étude, amorcée l’an dernier, de l’utilisation de la 
comparaison anthropologique par Cyrille d’Alexandrie durant la controverse 
nestorienne, en premier lieu dans son Contre Nestorius (datἔ du printemps 430) 
qui réfute un choix d’extraits des sermons de Nestorius. Neuf passages de ce 
volumineux ouvrage en cinq livres recourent à la comparaison de l’union de 
l’âme et du corps.
9. oriGène, Homélie sur les Nombres XI, 4, 4 et Commentaire sur S. Jean XIII, 330-331 ; 
didyMe, Sur la Genèse 110.
10. oriGène, Homélie sur la Genèse XIII, 4 : le Père s’adresse au Fils ; didyMe (?), De 
Trinitate I, 18, 19 ; ps. Basile, Adversus Eunomium PG 29,756 ; théodoret de Cyr, 
Thérapeutique des maladies helléniques ̓̓, 65.
11. auGustin, Cité de Dieu XVI, V.
12. Cyrille refuse que Dieu se soit adressἔ à des anΘes en Gn 3, 22 (CJ III, 648) et en 
Gn 1, 26 et Gn 11, 7 (Dial Trin III, 471-472). Il ne fait là que reprendre une position 
ancienne attestée dès Justin, Dialogue avec Tryphon 62 qui à propos de Gn 1, 26 et 3, 
22 refuse que Dieu se soit adressἔ à des anΘes.
13. Cf porphyre, Histoire de la philosophie (fr. XVI Nauck) citἔ en CJ I, 47, 553B.
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a. Utilisations de la comparaison par Nestorius
Il faut noter d’abord que deux d’entre eux rἔpondent à l’emploi que Nestorius 
avait lui-même fait de cette comparaison à propos de la naissance et de la 
mort du CΙrist. Or de manière remarquable, ces deux questions – qui naît ? et 
qui meurt ? – ouvrent et ferment le Contre Nestorius, de même qu’elles sont 
l’objet du premier et du dernier des douze anathématismes. Comme on l’avait 
vu l’an dernier en étudiant l’Epistula ad Monachos (datἔe de 429), Nestorius 
utilise donc lui-même ce modèle anthropologique pour dénier à Marie le titre 
de « Mère de Dieu ». De même que la femme ne peut être appelée « mère de 
l’âme ό, puisqu’elle n’a enfantἔ que le corps – l’âme ἔtant donnἔe par Dieu –, 
mais seulement mère de l’homme, ce terme désignant l’ensemble du composé 
Ιumain ; de mἕme Marie n’est pas μ Mère de Dieu ό, mais μ Mère du CΙrist ό, 
c’est-à-dire du composé. Au contraire, pour Cyrille, la mère, bien qu’elle ne 
soit la source que de la cΙair (point sur lequel il est d’accord avec Nestorius), est 
pourtant, en un sens, mère de l’âme, puisque cette dernière ne forme qu’un être 
avec le corps faisant siennes ses propriétés 14. Mais il prend soin de préciser que 
cela ne lèse nullement la divinitἔ du Verbe : de mἕme que l’âme n’est pas lἔsἔe 
par le fait que la femme a enfanté le tout, car l’âme n’a pas la chair pour origine 
de sa propre existence, de même quand on déclare Marie « Mère de Dieu », 
cela ne siΘniie pas que la cΙair est l’oriΘine de l’existence du Verbe 15. Selon 
Cyrille, la distinction qu’opère Nestorius entre Dieu qui n’a pas été engendré de 
Marie et Jἔsus-CΙrist qui l’a ἔtἔ prouve qu’il introduit une division en deux Fils.
C’est toujours en recourant à la comparaison anthropologique que Nestorius, 
après avoir refusἔ de dire que celui qui naît est le Verbe, refuse aussi d’attribuer 
au Verbe la passion et la mort. De mἕme qu’on dit que tel Ιomme est mort bien 
que l’âme soit immortelle, parce que le terme « homme » désigne à la fois le 
corps et l’âme, de même on doit dire que c’est le Christ, terme désignant l’une et 
l’autre nature, qui est mort. Cyrille retourne donc contre son adversaire sa propre 
comparaison 16. Quand on parle d’un Ιomme, on siΘniie l’âme en mἕme temps 
que le corps et c’est bien l’homme tout entier qui est conçu comme subissant 
la mort, même si l’âme n’est pas susceptible de mourir et ne subit rien dans 
sa propre nature. De mἕme, puisque le Verbe s’est appropriἔ le corps issu de 
la VierΘe, et bien qu’il demeure impassible en tant que Dieu, lorsque sa cΙair 
meurt, on peut lui attribuer la passion 17. Néanmoins, dans le cas de la naissance 
comme dans celui de la mort, la comparaison semble plus adaptée pour illustrer 
la thèse de Nestorius que celle de Cyrille. Car c’est bien le composé qui naît 
14. Contra Nestorium (CN) I, 4, ACO I, 1, 6, p. 24, 12-18.
15. Cet argument se trouve aussi en Scholia de Incarnatione 6, ACO I, 5, 1, p. 224, 
36-225, 7.
16. CN V, 7, ACO I, 1, 6, p. 105, 16-30.
17. Lettre 39 à Jean d’Antioche (Laetentur caeli) 9, ACO I, 1, 4, p. 19, 7-15 : il prἔcise que 
tout en ἔtant impassible dans sa nature divine, le Verbe de Dieu s’attribue à lui-mἕme 
les soufrances de sa propre cΙair (selon 1 P 4, 1 : μ Le CΙrist ayant donc pâti dans sa 
cΙair ό), en vertu d’une μ appropriation ό (ͣ αͭ᾽ͨ ἰͣ͘͞Ͳͬ͢ )ͦ.
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et qui meurt, et Nestorius peut appliquer strictement la comparaison en disant 
que, dans le cas de l’homme comme dans celui du Christ, ce n’est ni l’âme ni le 
Verbe, mais le composἔ qui est le sujet d’attribution. CΙeά Cyrille, la comparaison 
ne s’applique pas terme à terme : l’unique sujet n’est pas un composἔ, mais le 
Verbe divin qui s’unit à sa propre cΙair. Ce n’est donc que parce que Nestorius 
a utilisé cette comparaison de cette manière qu’il essaie de lui répondre sur 
son terrain. Mais son but est moins d’expliquer qui naît ou qui meurt, que de 
donner l’illustration d’une unité à partir de deux éléments, caractérisée par une 
relation d’appropriation. On comprend donc pourquoi Cyrille s’oppose à l’idée 
de composé, considérant que la thèse de Nestorius revient à dire qu’il y a deux 
ils, le Fils de Dieu et un Ιomme, n’ayant en commun que le nom Jἔsus-CΙrist 
qu’ils partaΘent (ͬ ͮ͜Ͱͪͥ͠αͭ͘͟͢͞).
b. Emplois proprement cyrilliens
Les autres emplois de la comparaison dans le Contre Nestorius sont eux 
proprement cyrilliens et visent à donner une image de l’unité de sujet. Plusieurs 
termes sont ainsi rejetés.
Tout d’abord, l’incarnation n’est pas une conjonction (ͬ ͕ͮͦͯ͢͞α), selon le 
terme employἔ par Nestorius, qui relève de la relation (ͬ Ͱͭͣ͗͢͞), mais une μ union 
véritable » 18. En consἔquence, les paroles prononcἔes par le CΙrist ne le sont 
que par une « unique personne » et ne peuvent être divisées 19. « Car désormais 
après l’union on conçoit une unique nature incarnἔe du Verbe lui-mἕme, de 
même exactement qu’on peut le concevoir à juste titre pour nous-mêmes. » Cette 
formulation est remarquable à plusieurs titres. Elle lie de manière ἔtroite la 
comparaison de l’homme constitué de choses dissemblables, l’âme et le corps, 
avec l’expression de l’μ unique nature incarnἔe du Verbe ό qui fera couler tant 
d’encre 20. On sait par son Oratio ad Dominas que Cyrille avait repris cette 
expression d’origine apollinarienne, en croyant qu’elle était d’Athanase 21. C’est 
18. CN II, proem, ACO I, 1, 6, p. 33. Voir aussi De recta ide ad Augustas ACO I, 1, 
5, p. 52 où l’on retrouve la mἕme critique d’une simple conjonction relationnelle. De 
mἕme que deux Ιommes, qui ne difèrent pas par l’ἔΘalitἔ de leurs diΘnitἔs, ne sont 
pas considérés comme un, mais comme deux, séparés selon l’hypostase, de même en 
ira-t-il du Christ s’il est un homme conjoint à Dieu par une égale dignité. Or l’enjeu 
est sotἔrioloΘique : si l’Ιomme existe de son côtἔ, le sanΘ versἔ ne sera pas le propre 
sanΘ du Fils de Dieu.
19. C’est la tΙèse qui est formalisἔe dans le quatrième anatΙἔmatisme.
20. Dans sa Lettre à Euloge ACO I, 1, 4, p. 35, 13-17 la comparaison entre μ l’unique 
nature du Fils incarnἔe ό et μ l’unique nature de l’Ιomme ό est explicitement formulἔe. 
De même dans sa Lettre à Valérien d’Iconium 4, ACO I, 1, 3, p. 92, 15-21 et sa Lettre 2 
à Succensus 3, ACO I, 1, 6, p. 160, 5, c’est à nouveau pour illustrer comment s’est 
constitué un Christ unique qu’est invoquée la comparaison avec l’union de l’âme et 
du corps qui forment une « unique nature de l’homme », même si le corps a une autre 
nature que l’âme.
21. Oratio ad Dominas 10, ACO I, 1, 5, p. 65, 27 cite une profession de foi adressἔe par 
Apollinaire À Jovien qui avait ἔtἔ mise par ses disciples sous le nom d’AtΙanase. Voir 
aussi Apologia contra Orientales ACO I, 1, 7, p. 48, 30.
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donc à la lumière de la comparaison anthropologique que Cyrille comprend 
cette μ unique nature incarnἔe du Verbe ό comme une manière d’exprimer 
cette union véritable, cet « un à partir de deux ». Dans son Apologie contre les 
orientaux, on voit clairement que cette expression a pour but d’écarter, comme 
dans le Contre Nestorius, l’idée d’une simple conjonction, en réfutant l’idée que 
l’Ιomme assumἔ serait adorἔ conjointement avec le Verbe. Nestorius dἔclare dans 
un de ses Sermons : μ Nous confessons Dieu dans un Ιomme. Nous vἔnἔrons 
l’homme qui est co-adoré à cause de sa divine conjonction avec le Dieu tout-
puissant » 22. Or pour Cyrille utiliser la préposition « avec » aboutit à concevoir 
deux êtres distincts l’un de l’autre et non un seul être vivant 23. Dans le Contre 
Nestorius, après avoir parlἔ de cette μ unique nature du Verbe incarnἔe ό, il 
prend nἔanmoins soin d’introduire deux prἔcisions qui difἔrencient son emploi 
de son oriΘine apollinarienne  : le corps uni au Verbe est animἔ d’une âme 
rationnelle ; et la cΙair est difἔrente du Verbe selon sa propre nature, ce qui exclut 
la notion de mélange 24. De fait, en disant « une seule nature », il ne s’oppose 
pas à la distinction des natures, puisqu’il airme que la cΙair et le Verbe sont 
autres selon leur propre nature, mais il refuse de les séparer en deux hypostases 
distinctes et veut montrer que l’union aboutit à une seule réalité concrète. Le 
mot « nature » est donc ambivalent, employé comme un équivalent tantôt de 
μ substance ό (un ensemble de qualitἔs naturelles), tantôt d’μ Ιypostase ό (un 
sujet individuel). Plus tard dans la Lettre à Acace de Mélitène (datἔe de 433) il 
clariiera le rapport entre les deux natures et l’unique nature :
Nous disons, en l’appréhendant de manière conceptuelle, que les éléments à partir 
desquels est (constituἔ) l’unique et seul Fils et SeiΘneur Jἔsus-CΙrist ont ἔtἔ unis 
sans doute comme deux natures, mais après l’union, en tant que la division en deux 
est désormais supprimée, nous croyons que la nature du Fils est unique comme étant 
nature d’un unique, sauf qu’il est devenu homme et s’est incarné 25.
Comme l’a montré B. Meunier 26, lorsque Cyrille parle de l’unique nature 
incarnἔe du Verbe, il entend par μ nature ό l’unitἔ de l’ἕtre vivant, comme 
lorsqu’on parle de l’« unique nature de l’homme », pourtant composé de deux 
natures difἔrentes, une âme et un corps.
Le deuxième terme rejeté par Cyrille est celui de division (͝ ͢αͪͬͫ͘͢͞) 27. Cyrille 
ne reproche pas tant à Nestorius de confesser deux hypostases 28 dans le Christ 
que de les diviser, limitant leur conjonction à une union de juxtaposition, et non 
22. nestorius, Sermon VIII, Nestoriana. Die Fragmente des Nestorius ; Halle, 1905, 
F. Loofs, p. 249, 1-4.
23. Apologia contra Orientales, ACO I, 1, 7, p. 48. Voir aussi le Ιuitième anatΙἔmatisme.
24. Plus tard, dans son traitἔ Le Christ est un (737a), Cyrille rἔfutera explicitement 
l’objection selon laquelle dire « une seule nature » impliquerait un mélange.
25. Lettre à Acace de Mélitène 12, ACO I, 1, 4, p. 26, 6-9.
26. B. Meunier, Le Christ de Cyrille d’Alexandrie, Paris 1997, p. 258-260.
27. CN II, 6, ACO I, 1, 6, p. 42, 27-30.
28. Dans son Apologia contra Theodoretum ACO I, 1, 6, p. 112 ; 12-16 Cyrille parle 
bien de la réunion des hypostases.
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à une « union selon l’hypostase », qui est la seule union réelle. Contrairement 
à l’expression de Nestorius, le CΙrist n’est pas μ double ό (ͩͤͨ͢͝ῦͫ) 29, et là 
encore c’est la comparaison anthropologique qui permet de le comprendre 30. 
De même que lorsqu’on tue un homme, on ne peut être accusé d’avoir fait du 
tort à deux hommes, même si l’homme est composé d’une âme et d’un corps 
qui ont des natures difἔrentes, de mἕme le CΙrist n’est pas double, mἕme s’il 
y a une Θrande difἔrence dans les dἔinitions du mode d’ἕtre de la divinitἔ et 
de l’humanité. À nouveau, Cyrille airme que le principe d’union, s’il exclut la 
division, n’implique cependant pas la confusion des natures difἔrentes.
Le troisième terme discuté est celui d’instrument (ὄͪ͜αͦͨ )ͦ. Nestorius parle 
en efet de l’Ιumanitἔ du CΙrist comme de μ l’instrument de la divinitἔ de Dieu 
le Verbe ό 31. Or ce que Cyrille rejette dans cette conception, c’est l’idée que le 
Verbe aurait pris un Ιomme ordinaire pour lui servir d’instrument, parce que 
cela revient pour lui à assimiler le Christ à un prophète inspiré et à professer deux 
ils. Il est en revancΙe une autre manière de comprendre la notion d’instrument, 
précisément à la lumière de la comparaison anthropologique 32 :
Si tu dis qu’il y a un seul Fils et une seule Ιypostase incarnἔe du Verbe 33, ce n’est pas 
lui-même qui sera l’instrument de la divinité, mais il utilisera plutôt son propre corps 
comme un instrument, exactement comme le fait l’âme de l’homme 34.
Le rapport entre le Verbe et sa cΙair est similaire à celui de l’âme à son propre 
corps, et non à la relation externe qu’un homme aurait avec son instrument de 
musique 35.
Cyrille critique également l’idée que l’homme Jésus recevrait l’adoration à 
cause de celui qui le porte (le Verbe) 36 et partaΘerait le nom (ͬ ͮ͜Ͱͪͥ͠αͭ͘͟͢͞) de 
Dieu, non par lui-même, mais à cause de celui qui lui est conjoint 37. Et une fois 
encore il éclaire son propos par l’exemple humain. D’une part, il serait absurde 
de dire qu’on vénère le corps d’un des rois de la terre, à cause de ce qui est caché 
29. nestorius, Sermon X, Nestoriana, p. 274, 15.
30. De la mἕme manière dans l’Ép. 3 ad Nest. 8, ACO I, 1, 1, p. 38 le refus de distribuer 
les paroles du Sauveur entre deux personnes (anatΙἔmatisme 4) s’explique par le fait 
que le Christ n’est pas double mais unique, et s’appuie sur la comparaison humaine.
31. nestorius, Sermon VIII, Nestoriana p.  247, 6. Sermon IX, Nestoriana, p.  252  : 
« Marie a mis au monde un homme, instrument de la divinité ».
32. Dans son septième anatΙἔmatisme, Cyrille refuse de dire que Jἔsus a ἔtἔ μ mis en 
activitἔ ό par le Dieu Verbe, car cela fait de lui un μ autre ils ό. Et lorsqu’il explique 
cet anathématisme (Apologia contra Theodoretum 7, ACO I, 1, 6, p. 130-131), il oppose 
cette conception nestorienne de l’instrument à sa comparaison avec le corps instrument 
de l’âme.
33. Cette expression, qui est une variante de μ l’unique nature du Verbe incarnἔe ό et 
en donne inalement le sens, ne se rencontre qu’une autre fois cΙeά Cyrille, Ép. 3 ad 
Nest. 8, ACO I, 1, 1, p. 38, 22.
34. CN II, 8, ACO I, 1, 6, p. 46, 28-31.
35. Voir Ép. ad monachos 21, ACO I, 1, 1, p. 20, 12-20.




en lui, son âme, mais on honore plutôt l’homme unique 38. D’autre part, bien 
que le corps humain ne soit pas par lui-même un homme, ce que personne ne 
nie, il serait stupide de dire que le corps est nommé avec l’âme pour désigner 
un unique homme. Le corps n’est pas posé à part de l’âme, mais c’est en vertu 
de leur « union naturelle » qu’on peut nommer le corps « homme ». Cette cri-
tique de l’emploi du verbe ͬͮ͜Ͱͪͥ͠αͭͦ͘͟͢͞ par Nestorius est de manière asseά 
semblable illustrée par l’exemple anthropologique dans son Apologia contra 
Orientales 39. Pour Cyrille, on ne peut pas dire que dans le Christ « l’homme 
est appelé Dieu avec le Verbe ό. L’emploi du prἔverbe μ avec ό (ͬ Ͷ )ͦ risque en 
efet de conduire à poser deux Ιypostases sἔparἔes. Cyrille ne la tolère que si 
pour une unique personne, nature ou hypostase (trois termes que Cyrille pose 
comme ἔquivalents), elle a pour but de distinΘuer les ἔlἔments à partir desquels 
elle est composée. La comparaison anthropologique est alors invoquée pour 
clariier son propos. Si, dans le cas d’un individu, on dit que l’âme est Ιonorἔe 
avec son propre corps, on ne dἔinit pas pour autant deux Ιommes, mais on 
distingue simplement les éléments à partir desquels l’homme est constitué. 
Inversement, si on dit que Pierre est appelἔ Ιomme avec Jean ou que Jean est 
monté au temple avec Pierre, alors la préposition « avec » n’indique plus un 
seul individu car Pierre n’est pas composé avec Jean.
Contre la tΙèse de deux Ιypostases existant de manière propre (ἰͣ͢͝ٯͫ), 
Cyrille soutient que la condition pour qu’il y ait une unique personne (ͩ ͪ͵ͬͲͩͨͦ 
֤ )ͦ rἔside dans le rapport d’appartenance en propre (ֿͨ͢͝ )ͦ de l’Ιumanitἔ à la 
divinité, comme celui qui unit le corps et l’âme 40 :
Comment peut-il y avoir rapprochement en une seule personne, si l’on ne dit pas 
qu’une chose appartient en propre à l’autre, de même exactement que le corps de 
l’âme appartient en propre à l’âme humaine.
Ce qui est assumé devient propre à ce qui a assumé. Comme cette notion de 
« propriété » est très présente dans sa théologie trinitaire, Cyrille prend soin 
de prἔciser la difἔrence entre la Trinitἔ et le CΙrist. Dans le cas de la Trinitἔ, 
l’unitἔ vient de l’identitἔ de substance des Ιypostases ; tandis que dans le cas 
du Christ, ce n’est pas l’identité des substances qui fait l’unité, mais le fait que 
l’un est devenu propre à l’autre.
C’est cette notion d’appropriation, toujours dans le cadre de la comparaison, 
qui permet à Cyrille de rἔpondre à la question de Nestorius : est-ce Dieu le Verbe 
ou l’humanité qui a été retenu captif par les Juifs ? Dans le cas des martyrs, 
même si les âmes n’ont pas été brûlées par le feu comme les corps, elles ont 
pourtant eu part aux couronnes qui rἔcompensent leur sacriice. En rἔalitἔ, une 
âme ressent ce que subit son propre corps, et non le corps d’un autre, preuve 
38. CN II, 12, ACO I, 1, 6, p. 50, 15-20. Voir aussi Ép. 3 ad Nest. 6, ACO I, 1, 1, p. 37, 3-9, 
qui critique de la mἕme manière l’emploi nestorien du verbe ͬ ͮ͜Ͱͪͥ͠αͭ͘͟͢͞ ,ͦ parce que 
cela suppose qu’on considère à part l’homme et Dieu, comme un individu avec un autre.
39. Apologia contra Orientales 72, ACO I, 1, 7, p. 50, 11-16.
40. CN III, 6, ACO I, 1, 6, p. 73, 4-8.
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qu’il y a bien une relation particulière de chaque âme à son corps. De la même 
manière, le Verbe s’approprie les soufrances de sa propre cΙair, mἕme s’il 
demeure impassible dans sa propre nature, en tant que Dieu. Car il n’est pas 
Ιors de ce corps qui soufre. L’enjeu est sotἔrioloΘique, car un simple Ιomme 
ne peut pas, par sa mort, donner la vie au monde 41.
2. La lettre 3 à Nestorius (30 novembre 430)
La troisième lettre à Nestorius, qui introduit les douze fameux anathéma-
tismes, recourt à deux reprises à la comparaison avec l’union de l’âme et du 
corps pour critiquer deux termes nestoriens : l’inΙabitation et le CΙrist double.
Concernant le terme « habitation », qui peut revendiquer l’appui scripturaire 
de Jn 1, 14 (μ il a Ιabitἔ parmi nous ό) ou Col 2, 9 (μ toute la plἔnitude de la 
divinitἔ Ιabite corporellement dans le CΙrist ό), Cyrille procède de manière 
assez semblable à son analyse nuancée des conditions d’utilisation du terme 
μ instrument ό :
Ce n’est pas à la façon dont il est dit Ιabiter dans les saints que nous dἔinissons 
l’Ιabitation pour lui ; mais uni selon la nature et non transformἔ en cΙair, il a accompli 
la même sorte d’habitation que celle, peut-on dire, qu’accomplit aussi l’âme humaine 
par rapport à son propre corps 42.
Si on parle d’Ιabitation, il faut la concevoir comme le rapport de l’âme à son 
corps, et non comme la prἔsence du Verbe dans un Ιomme tΙἔopΙore. Dans 
le premier cas, on a afaire à une union μ selon l’Ιypostase ό, dans le second à 
μ une unitἔ de diΘnitἔ et de souverainetἔ ό. Tel est l’enjeu du troisième anatΙἔ-
matisme 43 qui est précisément expliqué par Cyrille par un nouveau recours à 
la comparaison dans son Explication des douze anathématismes 44.
La deuxième utilisation de l’exemple est liée au quatrième anathématisme 
qui refuse de diviser entre deux personnes distinctes les paroles du CΙrist :
Car l’unique et seul CΙrist n’est pas double (ͩͤͨ͢͝ῦͫ), mἕme s’il est conçu comme ayant 
ἔtἔ rassemblἔ en une unitἔ indivisible à partir de deux ἔlἔments (֟ͣ ͝ Ͷͨ ͩ ͪα͕ͥͭ͜Ͳ )ͦ 
difἔrents, pas plus qu’un Ιomme, qui est composἔ d’une âme et d’un corps, n’est conçu 
comme double, mais comme un à partir de deux (͞ἷͫ ֟ͧ ἀͥͯͨῖ )ͦ 45.
41. CN V, 4, ACO I, 1, 6, p. 100, 28-42.
42. Ép. 3 ad Nest. 4, ACO I, 1, 1, p. 36, 9-13. Dès avant la controverse nestorienne, 
Cyrille ἔtait dἔjà mἔiant vis-à-vis de ce vocabulaire de l’Ιabitation comme le prouve 
In Isaiam 45, PG 70, 973B qui est très procΙe de ce passaΘe : après avoir citἔ Col 2, 9 
Cyrille refuse la division en deux ils et airme que le Verbe s’est appropriἔ la cΙair 
dans laquelle il a habité, en l’illustrant par la comparaison de l’habitation de l’âme dans 
le corps humain.
43. μ Si quelqu’un, dans le cas de l’unique CΙrist, divise les Ιypostases après l’union, 
les conjoignant selon la seule conjonction relative à la dignité ou à la souveraineté ou 
au pouvoir, et non plutôt par une association conséquente à une union hypostatique, 
qu’il soit anathème. »
44. Explic. XII anath. ACO I, 1, 5, 19.
45. Ép. 3 ad Nest. 8, ACO I, 1, 1, p. 38.
Comme dans le Contre Nestorius (p. 42, 27-30), la comparaison avec l’union 
de l’âme et du corps sert à montrer, contre l’emploi du terme nestorien ͝ ͩͤͨ͢ῦͫ, 
que concevoir une unité composée à partir de deux éléments ne conduit pas à 
poser deux personnes distinctes 46.
3. Les ScΙolies sur l’incarnation
La question de l’impassibilité et de l’appropriation des passions, abordée 
à la in du Contre Nestorius, est reprise abondamment dans les Scholies sur 
l’incarnation, de datation discutἔe (entre 430 selon G. Jouassard et 433 selon 
M. RicΙard suivi par G. M. de Durand). Ce texte fort intéressant a eu un grand 
retentissement, comme le prouvent ses nombreuses traductions (latine, syriaque, 
armἔnienne), mais sa transmission a malΙeureusement ἔtἔ fort mouvementἔe 47. 
Pour le Θrec, seuls certains fraΘments sont conservἔs, entre autres par le lorilèΘe 
cyrillien rἔfutἔ par Sἔvère d’AntiocΙe 48. La comparaison anthropologique permet 
d’abord de montrer de manière apophatique que si, déjà, l’union de l’âme et 
du corps dἔpasse notre comprἔΙension, à plus forte raison celle du Verbe et de 
l’humanité. Mais elle a aussi une vertu illustrative en aidant à comprendre le 
rapport du Verbe aux passions. L’âme est en efet impliquἔe lorsque le corps 
subit des passions, qu’il s’agisse de passions résultant des appétits naturels ou 
d’atteintes extἔrieures portἔes au corps : dans le premier cas, si les dἔsirs sont 
satisfaits, la jouissance du corps est aussi celle de l’âme qui ressent avec lui 
(ͬ ͮͦα͕ͬͦͭ͢͡͞α͢) ; dans le deuxième cas, l’âme est dite soufrir avec le corps, 
en raison du fait que c’est son propre corps. Pourtant, malgré le retentissement 
sur l’âme de ce que ressent le corps, l’âme ne pâtit rien dans sa propre nature, 
mais s’approprie (ͨ ἰͣͨ͢͞ῦͭα͢) les sensations du corps, prἔcisἔment en vertu de 
l’union très particulière qui la lie à son propre corps :
Si le corps est Ιeurtἔ par quelque cΙose ou entamἔ par le fer, elle soufre avec lui 
(ͬ ͮͦαͤ͜͞ῖ) parce que c’est son propre corps qui pâtit, mais elle-mἕme ne saurait pâtir 
en sa propre nature de ce qui est ainsi survenu 49.
46. Voir Apol. contra Orientales, ACO I, 1, 7, p. 43, 32, où la comparaison antΙropoloΘique 
vient aussi réfuter l’idée que le Christ serait double.
47. Voir M. riChard, « Le pape saint Léon le Grand et les Scholia de incarnatione 
Unigeniti », Recherches de science religieuse 40 (1952), p. 124-125 et G. Jouasssard, 
μ Impassibilitἔ du LoΘos et impassibilitἔ de l’âme Ιumaine cΙeά saint Cyrille d’Alexandrie ό, 
Recherches de science religieuse 45 (1957), p. 209-224.
48. R. hespel, Le lorilège cyrillien réfuté par Sévère d’Antioche. Étude et édition critique, 
Louvain 1955.
49. Scholia de incarnatione, ACO I, 5, 1, p. 220, 22-30. La traduction latine se trouve 
dans ACO I, 5, p. 188-189. La question de la participation de l’âme à la soufrance du 
corps est discutἔe parmi les pΙilosopΙes, comme en tἔmoiΘne Nἔmἔsius d’Emèse, 
Sur la nature de l’homme 2, Morani, p. 21 : après avoir rἔfutἔ la position des stoïciens 
pour lesquels, puisque l’âme soufre avec le corps, elle est nἔcessairement corporelle, 
il établit que les plus grands philosophes considèrent que l’âme reste impassible et ne 
soufre pas avec (ͬ ͮͦαͤ͜͞ῖ) le corps. De fait, pour Plotin (En. III, 6, 1), l’âme n’est pas 
capable de passion : elle a seulement connaissance du plaisir et de la soufrance et non 
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Cyrille applique ensuite cette analyse au cas de l’Emmanuel 50, en réitérant 
les mises en garde qu’il n’a cessé de faire depuis le début de ce chapitre sur 
l’incapacitἔ du lanΘaΘe Ιumain à expliquer ce qui dἔpasse l’intellect : le cas 
du CΙrist difère de l’union de l’âme et du corps, bien que celle-ci puisse en 
donner une idἔe. Mἕme si, comme l’âme, le Verbe s’approprie les passions 
de la cΙair, il n’a aucune perception concomitante (ͬ ͮͦα͕ͬͦͬ͢͡͞͡α͢) de ces 
passions, contrairement à ce qui se produit pour l’âme dans le corps, car la 
divinitἔ est impassible :
Dans le cas du Verbe de Dieu, dire qu’il ressent aussi les tourments est absurde, car 
le divin est impassible et n’est pas dans notre situation à nous.
Le Verbe n’iΘnore cependant pas les passions du corps qu’il a assumἔ, mais 
il reste impassible dans cette connaissance. Une phrase de ce passage pose des 
problèmes d’interprétation 51. Voici la traduction qu’en propose G. Jouassard : 
Car de toute nἔcessitἔ l’âme (en lui), parce que unie à son propre corps, a eu compassion 
de celui-ci, s’aΘissant pour elle, en ἔcΙappant à la torture, de lἔcΙir docilement la 
tête devant Dieu 52.
G. Jouassard comprend qu’il s’agit de l’âme du Christ qui aurait échappé 
à la torture du corps et se serait donc trouvée plus apte à se plier aux volontés 
du Père. Selon Facundus d’Hermiane 53, le Christ aurait eu besoin d’être écrasé 
par les soufrances pour ἔviter de s’enorΘueillir et pour soumettre sa nuque au 
joug de Dieu. Mais selon B. Meunier 54 qui s’écarte, avec raison nous semble-
t-il, de la position de Jouassard, ce passage ne décrirait pas l’âme du Christ, 
mais reviendrait au cas général de l’âme humaine pour mettre en évidence sa 
difἔrence avec le cas du CΙrist. Il traduit :
Car il ἔtait nἔcessaire que l’âme soufrît avec son propre corps, ἔtant unie à lui, ain 
qu’en voulant fuir les mauvais traitements elle présentât un cou docile à Dieu.
De fait, Cyrille parle très peu de l’âme du Christ 55, si ce n’est pour dire qu’il 
en a une. Le but de cette phrase serait donc de montrer que, malgré les analogies, 
expérience actuelle. Néanmoins, Némésius adopte plus loin (Sur la nature de l’homme 3) 
une position difἔrente, prἔcisἔment pour distinΘuer le cas de l’âme Ιumaine et celui du 
Verbe : à la difἔrence de l’âme qui, faisant partie des ἕtres multiples, semble compâtir 
(ͬ ͕ͮͥͩͬͰ͢͞ )ͦ avec le corps, le Verbe, lui, n’ἔprouve aucun cΙanΘement.
50. Scholia p. 220, 33-221, 6. 
51. Ἦͦ ͥὲͦ ͜ὰͪ ἀͦαͣ͜αῖͨͦ ٰͭ ἰ͘͝ῳ ͬͷͥαͭ͢ ͬͮͦαͤ͜͞ῖͦ ͭὴͦ ֠ͦͲ͡͞ῖͬαͦ αחٰͭ ͱͮͰ͗ ,ͦ 
׀ͦα ͯ ͞Ͷͨͮͬ͜α ͭ ὰͫ αἰͣ͘αͫ ͞ ח͗ͦͨͦ͢ ט͖ͩͨͯͪͨ͢ ͭ ٰ ͂ ٰ͞ ͭ ὸͦ αחͰ͖ͦα. La traduction latine 
de la Collectio Palatina est trop littérale pour qu’on puisse savoir quelle était son 
interprétation.
52. G. Jouassard, μ Impassibilitἔ du LoΘos et impassibilitἔ de l’âme Ιumaine cΙeά saint 
Cyrille d’Alexandrie ό, p. 217.
53. Facundus d’Hermiane, La défense des trois chapitres XI, VII, 8.
54. B. Meunier, Le Christ de Cyrille d’Alexandrie, p. 247-251.
55. Voir cependant De incarnatione 692bc : le Verbe s’est servi, d’une part de sa cΙair, 
comme d’un instrument en vue des opérations de la chair, d’autre part de son âme pour 
toutes les passions non coupables.
Résumés des conférences
170
l’union cΙristoloΘique prἔsente des spἔciicitἔs par rapport à l’union de l’âme 
et du corps 56. En efet, dans le cas de l’Ιomme en Θἔnἔral, il est nἔcessaire que 
l’âme soufre avec son propre corps, qui lui est uni, ain d’ἕtre docile à Dieu. 
J’ajouterai qu’il y a peut-être là un dessein providentiel visant à la conversion de 
l’âme par peur des cΙâtiments dont elle pourrait elle-mἕme soufrir. En revancΙe 
dans le cas du Verbe, dire qu’il ressent les tourments est absurde puisqu’il est 
totalement impassible, ce qui remarquons-le n’est pas dit de l’âme. De plus, il 
est possible que Sἔvère nous donne un commentaire de ce passaΘe cyrillien 
dans un fraΘment de lettre, conservἔ dans une cΙaîne sur 1 P 4, 1 (μ Le CΙrist 
ayant soufert par la cΙair ό) :
Il montre ἔvidemment en disant μ par la cΙair ό (1 P 4, 1) que le mἕme est impassible 
dans la divinitἔ et ne ressent pas avec elle les mauvais traitements (ͬ ͮͦαͬ͢͡αͦ͵ͥͦͨͫ͞ 
ͭٯͦ αἰͣ͢ٯ )ͦ, contrairement à l’âme d’un Ιomme comme nous qui a pour nature de 
ressentir avec (ͬ ͮͦα͕ͬͦͬ͢͡͞͡α͢) ; car le divin est impassible et n’est soumis à aucune 
des cΙoses qui ont pour nature de faire soufrir (ἀͤ͜Ͷͦ͢͞ )ͦ 57.
Si c’est bien notre passaΘe cyrillien que Sἔvère commente, nous aurions là 
un témoignage ancien de l’interprétation que nous proposons.
Pour conclure sur ce texte : si l’exemple Ιumain aide à comprendre qu’il 
puisse y avoir appropriation des soufrances par le Verbe, il n’y a pas de co-
ressenti. Nἔanmoins, l’appropriation permet un ἔcΙanΘe : en tant que Dieu, le 
Verbe fait disparaître les faiblesses de la cΙair et inversement, il s’approprie les 
caractéristiques de son corps et de son âme, comme la fatigue, la faim, la crainte 
ou le chagrin 58. Cette appropriation explique que Cyrille puisse proposer des 
formules paradoxales dont ses adversaires antiocΙiens se moqueront :
Tout ensemble il pâtit et ne pâtit pas, selon le point de vue : il pâtit Ιumainement par 
la cΙair en tant qu’Ιomme ; il est impassible divinement en tant que Dieu 59.
Il pâtit impassiblement dans sa propre cΙair les cΙoses Ιumaines 60.
56. Cyrille n’a pas toujours aussi nettement distinΘuἔ le rapport de l’âme et du corps 
et celui du Verbe à son Ιumanitἔ à propos de l’appropriation des passions. Dans son 
Ép. ad Apocrisiarios 2, ACO I, 1, 1, p. 110, 24-29, Cyrille accuse Nestorius de limiter 
au corps la soufrance du CΙrist en refusant de l’attribuer au Verbe, sous prἔtexte de 
vouloir ἔviter l’erreur des ariens qui disent que le Verbe est passible. S’appuyant sur 
1 P 4, 1, Cyrille dἔclare : μ Car lorsque son corps a pâti, (le Verbe) est dit avoir pâti 
(ͩ α͡͞ῖ )ͦ lui-mἕme, car l’âme de l’Ιomme elle aussi, bien qu’elle ne pâtit rien dans sa 
propre nature, est dite pâtir lorsque son corps a pâti. »
57. sévère, Lettre à Photius. Catena in epistulam Petri, J. A. Cramer, Oxford 1967, 
p. 71, 12 sq.
58. De incarnatione 692bc. Voir aussi Com Mt 26, 37, Reuss p. 294, 3 : μ Il est cΙaΘrinἔ 
comme homme et l’impassible s’approprie ce qui appartient à son âme et à son corps. 
Puisque les caractéristiques de l’humanité lui sont communes, de même aussi ce qui 
revient à la seule divinité devient en quelque sorte commun à la chair à cause de l’union 
inefable et inexplicable ό.
59. Scholia ACO I, 5, 1, p. 230, 3-5 voir aussi p. 225, 29-34 ; 229, 12-15.
60. Oratio ad Augustas 31, ACO I, 1, 5, p. 50, 7-9.
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Dans la suite des Scholies, Cyrille en revient à un usage plus habituel chez 
lui de la comparaison anthropologique, pour prouver qu’une unité peut se 
constituer à partir de deux natures difἔrentes et complètes 61. De même que 
l’homme est un à partir de deux, de même l’unité du Christ est constituée de 
l’Ιypostase de Dieu et d’une Ιumanitἔ complète. Insistant sur la distinction 
des deux constituants, il conçoit leur relation comme celle de l’appropriation 
qui permet que le Verbe puisse transmettre à sa cΙair son ἔnerΘie divine. Or 
une telle appropriation suppose que ce soit bien son propre corps, et non celui 
d’un autre. Ce n’est donc pas parce qu’on distingue l’âme et le corps qu’on dit 
qu’il y a deux hommes 62.
Lorsque Cyrille utilise la relation âme-corps il n’y voit donc pas un modèle 
opératoire décrivant comment se réalise l’incarnation, et seul le texte des Scholies 
l’utilise, et encore comme une comparaison dἔiciente, pour dἔcrire le travail 
de communication des idiomes. De même qu’une âme peut s’approprier les 
soufrances du corps et les faire siennes, ainsi le Verbe, en devenant Ιomme, 
peut faire siennes les faiblesses de son humanité. Mais partout ailleurs, elle 
sert à illustrer que le Christ est un unique sujet 63.
4. Les Lettres postérieures à 433 : la distinction des natures par la seule pensée
Après l’acte d’union de 433, Cyrille doit justiier sa position de conciliation 
auprès des membres de son camp et leur envoie des lettres pour expliquer qu’il 
n’a pas renié ses convictions christologiques. Plusieurs de ces lettres reprennent 
la comparaison anthropologique selon des thématiques déjà présentes dans ses 
prἔcἔdentes œuvres. Mais elles se caractἔrisent aussi par la rἔcurrence d’une idἔe 
qui, bien qu’esquissée auparavant 64, est dἔsormais abondamment dἔveloppἔe : 
après l’union la distinction des natures se fait par la « seule pensée ». Les 
textes dans lesquels il explique le plus en détail comment le langage des deux 
natures est compatible avec sa formule sur l’unique nature du Verbe incarnἔe 
sont ses Lettres à Succensus. Dans la première Lettre à Succensus, Cyrille 
déclare que les deux natures dans le Christ se sont rencontrées sans confusion 
ni altération, deux adverbes qui seront repris dans la formule dogmatique de 
Chalcédoine. Mais après l’union, ces natures ne sont pas divisées et coupées 
pour poser deux ils :
61. Scholia, p. 221, 6-14.
62. Scholia, p. 222, 38-223, 10.
63. T. Weinandy, μ Cyril and tΙe Mystery of tΙe Incarnation ό, dans T. G. Weinandy, 
D. A. KeatinG (ἔd.), The Theology of Cyril of Alexandria. A Critical Appreciation, 
Londres 2003, p. 37. Voir aussi μ TΙe soul-body AnaloΘy and tΙe Incarnation: Cyril 
of Alexandria », Coptic Church Review 17/3 (1996), p. 59-66.
64. A. de halleux, « La distinction des natures du Christ “par la seule pensée” au 
cinquième concile œcumἔnique ό, Persoana si comuniune [Mélanges D. Staniloae], 
Sibiu 1993, 311-318 et « Le dyophysisme christologique de Cyrille d’Alexandrie », Logos. 
Festschrift für Luise Abramowski, Berlin 1993, cite Glaphyres sur le Lévitique PG 69, 
560C5-10 ; Lettre festale VIII, 5 ; De Incarnatione 694e-695a et 696c.
Résumés des conférences
172
Pour autant qu’il s’aΘit de conceptualisation (֣ͦͦͨ͢α )ͦ et du seul fait de voir par les 
yeux de l’âme de quelle manière le Monogène s’est fait homme, nous disons que les 
natures unies sont deux, mais que le Verbe de Dieu, fait Ιomme et incarnἔ, est un 
seul CΙrist, Fils et SeiΘneur 65.
La distinction des natures après l’union se fait sous le seul mode conceptuel, 
parce que l’humanité du Christ n’a jamais existé seule, et ne peut donc être perçue 
séparée de la divinité dans la réalité, mais seulement distincte par la pensée en 
imaginant le moment de l’incarnation. Ce ne sont pas les natures elles-mêmes 
qui ne sont conçues que par la « seule pensée », mais leur division 66. C’est là 
qu’intervient la comparaison antΙropoloΘique :
Nous sommes composἔs d’une âme et d’un corps ; et nous voyons deux natures : autre 
celle du corps et autre celle de l’âme. Mais il y a un seul homme à partir des deux selon 
l’union (l’Ιomme est un à partir de deux). Et le fait que les Ιommes soient composἔs 
de deux natures ne nous fait pas penser que celui qui est un soit deux hommes, mais 
un homme unique, comme je l’ai dit, par la composition de l’âme et du corps 67.
Comme dans les Scholies, nous retrouvons l’idée qu’une union par composition 
de deux natures n’implique pas de dire deux hommes. Le but de la comparaison 
est là surtout pour rἔairmer l’unitἔ de sujet, malΘrἔ la difἔrence des natures.
Dans sa deuxième Lettre à Succensus, il précise pourquoi il est nécessaire 
de concevoir cette division seulement en raison et non comme une séparation 
concrète. Il commence par montrer que l’unitἔ ne concerne pas seulement des 
êtres dont la nature est simple, mais qu’il existe des unités par composition, 
comme dans le cas de l’union de l’âme et du corps. Malgré l’hétérogénéité de 
ces éléments, ils forment, une fois unis, « l’unique nature de l’homme ». Cet 
exemple lui permet de prouver que l’on peut parler de « l’unique nature du 
Verbe incarnἔe ό sans pour autant que s’ensuive un mἔlanΘe ou que la nature 
humaine s’en trouve amoindrie 68. Cyrille accorde donc bien à l’humanité toute 
sa consistance rἔelle et son altἔritἔ ; il ne lui refuse que de subsister comme un 
être existant à part et pour soi. Pourtant, il doit répondre à une objection qui pose 
l’alternative suivante : soit il faut admettre la formule des deux natures, soit le 
Christ n’a pas d’âme humaine et l’acte rédempteur accompli par elle est réduit 
à néant. La nécessité de professer une âme humaine du Christ est posée avec 
clartἔ pour que la soufrance ait ἔtἔ l’objet d’un cΙoix libre et non irrationnel 
ou involontaire. Mais du coup, l’adversaire voudrait que Cyrille dise non pas 
seulement que le CΙrist μ a pâti dans la cΙair ό (formule qu’afectionne Cyrille 
en se fondant sur 1 Pierre 4, 1), mais qu’il a soufert dans la nature Ιumaine, 
65. Ép. 1 ad Succensum 6, ACO I, 1, 6, p. 153, 23-154, 3.
66. H. van loon, The Dyophysite Christology of Cyril of Alexandria, Leyde-Boston 
2009, p. 579.
67. Ép. 1 ad Succensum 6, ACO I, 1, 6, p. 154, 5-8. On trouve un emploi semblable de 
la distinction des natures ͣαͭ᾽֟ ͩͦͨ͘͢αͦ avec le mἕme refus de poser à part un Ιomme 
et un Dieu chez ps. Basile, Adv. Eunom IV, PG 29, 704, 38. Voir aussi GréGoire de 
naZianZe, Or. 30, 8 (ͭ αῖͫ ֟ͩͦͨ͘͢αͫ͢).
68. Ép. 2 ad Succensum 3, ACO I, 1, 6, p. 160, 2-7.
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posant ainsi deux natures. Pour lui répondre et préserver sa formule de « l’unique 
nature », Cyrille recourt une fois encore à la comparaison de l’union entre l’âme 
et le corps. Ceux qui veulent qu’on pose deux natures subsistantes ne voient 
pas que la séparation en une altérité complète ne s’applique qu’à des éléments 
qui n’admettent pas une division purement intellectuelle, mais aussi concrète. 
Autrement dit, il n’y a pas de coupure totale pour ceux qui sont composés de 
natures dont la distinction se fait par la seule pensἔe. Tel est le cas de l’Ιomme 
et de ses deux natures, l’âme et le corps :
Tout en distinΘuant de façon purement conceptuelle et par une contemplation subtile, 
tout en percevant, autrement dit, par l’imaΘination de l’intellect leur difἔrence, nous 
ne mettons pas les natures à part l’une de l’autre et nous ne laissons pas s’exercer 
totalement sur elle la vertu de la division, mais nous concevons qu’elles appartiennent 
à un être unique, de sorte que désormais les deux ne sont plus deux, mais que par les 
deux est formé un unique être vivant 69.
Il en va de mἕme de l’Emmanuel : pour qu’il soit un seul Fils, on ne doit pas 
poser à part la nature humaine, mais dire que l’humanité est devenue propre au 
Verbe. La notion d’appropriation est la condition pour qu’il y ait un unique sujet 
concret. On peut donc distinguer intellectuellement les deux natures, comme 
on le fait dans le cas de l’âme et du corps d’un homme, mais si on pose deux 
natures réellement subsistantes (טͯͬͭ͞ͷͬαͫ) autrement dit si on fait d’elles 
des hypostases autonomes, on aura deux individus séparés, unis par simple 
conjonction.
Il est possible que, comme nous l’avions vu l’an dernier 70, la rἔlexion en 
contexte trinitaire ait contribué à élaborer, par contre-distinction, certains points 
de sa cΙristoloΘie. En efet, si le paradoxe de l’union d’ἔlἔments distincts se 
retrouve en triadologie et en christologie, Cyrille pend soin de préciser que 
la distinction n’est pas du mἕme ordre. En tΙἔoloΘie trinitaire, les Ιypostases 
doivent ἕtre distinΘuἔes, non seulement en pensἔe – contrairement aux exemples 
du feu et de la cΙaleur, de l’intellect et de la parole, ou de la leur et de son 
parfum, pour lesquels la distinction est purement noἔtique (֟ ͩͦͨ͘͢ᾳ) – mais 
dans la réalité pour subsister de manière propre 71. C’est la raison pour laquelle, 
Cyrille souligne, inversement, qu’en christologie la distinction de l’humanité 
et de la divinité est seulement noétique et non réelle, sous peine de professer 
deux hypostases. Les mêmes développements se retrouvent dans ses lettres à 
EuloΘe et à Acace de Mἔlitène 72. Cette thèse de la distinction notionnelle aura 
une postérité importante dans les controverses qui opposeront sévériens et 
chalcédoniens et sera reprise par l’empereur Justinien qui cite précisément des 
69. Ép. 2 ad Succ 5, p. 162, 6-9.
70. Annuaire de l’EPHE-SR 117 (2008-2009).
71. M.-O. Boulnois, Le paradoxe trinitaire chez Cyrille d’Alexandrie, Paris 1994, p. 171-177.
72. Lettre à Euloge, ACO I, 1, 4, p. 35, 13-17 ; Lettre à Acace de Mélitène 12, ACO I, 
1, 4, p. 26, 6-11 ; 15, p. 27.
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passaΘes de la deuxième lettre à Succensus 73. Elle sera encore formulἔe dans 
les anatΙἔmatismes du Ve concile œcumἔnique de 553, canon VII :
Si, reconnaissant la pluralitἔ des natures dans notre unique SeiΘneur, Jἔsus-CΙrist, 
Dieu Verbe incarnἔ, il n’accepte pas seulement en tΙἔorie la difἔrence des principes 
dont il est constituἔ, que l’union ne supprime pas – car un est de deux et deux par 
un –, mais s’il utilise le nombre dans l’intention d’avoir cΙaque nature sἔparἔment, 
avec sa propre hypostase, qu’il soit anathème 74.
5. Le Christ est un
Cette œuvre, postἔrieure à la controverse nestorienne (G. M. de Durand la 
date entre 434-437), reprend une fois encore la comparaison antΙropoloΘique de 
manière pédagogique, à la demande de l’interlocuteur qui demande à comprendre 
comment on peut concevoir une unité et même une unique nature à partir de deux 
éléments. À nouveau, on constate que l’expression de l’unique nature à propos 
du Christ est appuyée sur la comparaison avec l’unique nature de l’homme, 
une unité pouvant être constituée à partir de deux, sans que pourtant on pose 
à part la chair et l’âme pour les couper l’un de l’autre. Dans cette perspective, 
on ne peut objecter à cette unité de la nature humaine l’emploi paulinien des 
expressions μ Ιomme intἔrieur ό et μ Ιomme extἔrieur ό (2 Co 4, 16) car la 
distinction est purement notionnelle (͡ ͞Ͳͪ͘ᾳ ͥ͵ͦῃ) 75.
Ces difἔrents textes montrent que la comparaison antΙropoloΘique joue 
un rôle très important, entre autres dans le choix du vocabulaire si ambigu de 
l’unique nature. En efet, on constate que l’expression μ unique nature du Verbe 
incarnée » est comprise à partir de l’exemple de l’unique nature de l’homme. 
Dans l’un et l’autre cas, la distinction des natures qui composent cette unique 
nature ne se fait que de manière purement conceptuelle, de sorte qu’on ne 
pose pas les deux à part l’un de l’autre. C’est la condition pour que, dans l’un 
et l’autre cas, il n’y ait qu’un seul sujet. Il apparaît aussi clairement que cette 
comparaison conduit Cyrille à utiliser le terme « nature » tantôt au singulier au 
sens d’un être vivant concret, tantôt au pluriel au sens abstrait d’une substance 
dotée de propriétés. Néanmoins Cyrille n’utilise jamais l’union de l’âme et 
du corps comme le modèle exact de l’union christologique. Même dans le 
cas des Scholies où la comparaison est utilisἔe de manière particulièrement 
dἔveloppἔe pour traiter la diicile question de l’appropriation des passions par 
le Verbe, Cyrille prend soin de prἔciser la difἔrence qui sἔpare la relation entre 
l’âme et le corps de l’union du Verbe à sa cΙair : l’âme ressent avec le corps, 
alors que le Verbe est impassible. La comparaison est donc surtout un moyen 
73. Justinien, Confession de la foi droite, 2e éd. M. Amelotti, Subsidia II, Milan 1973, 
140, p. 82 sq.
74. ACO IV, 1, p. 242, 4-11, trad. A. GrillMeier, Le Christ dans la tradition chrétienne. 
L’Église de Constantinople au vie siècle, Paris 1993, p. 589.
75. Le Christ est un, 736a9-e39. Sur un emploi semblable de 2 Co 4, 16 cΙeά GréGoire de 




pédagogique permettant de donner une idée de ce que peut être une unité par 
la composition de deux ἔlἔments de natures difἔrentes, qui ne sont pas posἔs 
à part avec une existence autonome et seulement conjoints par le partage d’un 
nom commun, mais forment un unique être vivant. Or, pour Cyrille, et c’est là 
où la comparaison est la plus ἔclairante, on ne peut arriver à une telle unitἔ que 
si l’un des éléments est propre à l’autre. C’est donc l’appartenance en propre 
qui permet cette unité, la conséquence étant que l’un s’approprie les propriétés 
de l’autre et vice-versa.
